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Bogota, D. C., se layo de dos mil veinte
(2020).

s

La Sala decide el
NEYDI ISABEL MAYORK ZA, contra la sentencia
proferida el 24 de noviembre! éOlS, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

asacion interpuesto por

en el proceso que promovid contra SERVICIOS
INDUSTRIALERég ’ S, &é VINTEGRAL vy
BT LATAM MLO. lamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Se admite el impedimento presentado por Ila
magistrada Jimena Isabel Godoy Fajardo, fundado en el

articulo 141-1 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

En lo concerniente al recurso extraordinario, la actora
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Radicacion n.° 74061

solicit6 se declarara la existencia de un contrato de trabajo
del 28 de septiembre de 2010 al 21 de diciembre de 2013
con Bt Latam Colombia, como verdadero empleador, y que
Servicios Industriales Integrales S.A.S. intermedio
ilegalmente para el desarrollo de actividades misionales y
permanentes para Bt Latam Colombia S.A.; que su despido
fue ineficaz, en tanto a pesar de la limitacién fisica que
padecia, no medié6 autorizaciéon del Ministerio del Trabajo.
Solicité el reintegro al puesto de trabajo, junto con el pago
de salarios, cesantias, primas de servicios e indemnizaciéon

por despido injusto, mas la de 180 dias de salario, con base

en un ingreso de $4

En respaldo de nes, expresé que con
Servicios Industriales 'élebré 3 contratos de
trabajo: el inicial, por dos m#ses, el 28 de septiembre de
2010; el segundo, el 28 de noviembre del mismo afio, por
dos meses mas y, finalmente, otro a término indefinido, el

28 de enero de 2011. Que ejecutd labores misionales y

permanentes &%u?al%gﬁs%e c%%ia%g}r} b r%anciero» en BT

Latam Colorﬁ;’!@Asmggm?pﬂﬁcd)% uﬁi@a continuada

subordinacion y dependencia de esta, con intermediacion
de Servicios Industriales Integrales, sin queja o llamado de
atencién. Por ello, afirmé, su verdadero empleador fue BT

Latam Colombia S.A.

Expuso que desde el 30 de octubre de 2013 hasta el
27 de enero de 2014, fue incapacitada sucesivamente por
- vértigo; que el lunes 2 de diciembre de 2013, después de

terminar una incapacidad el viernes 29 de noviembre de
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Radicaciéon n.° 74061

dicho afo, asisti6 a laborar en BT Latam Colombia S.A. y le
fue entregada la carta de despido sin justa causa, hacia las
10:40 de la manana por un funcionario de Servicios
Industriales Integrales; que en la tarde, fue incapacitada
nuevamente por la EPS Compensar, desde el 2 hasta el 5 de
diciembre de esa anualidad y el 21 de diciembre, se le volvio
a comunicar la terminacion unilateral del contrato de
trabajo a partir de esa fecha, a pesar de que la incapacidad
se prolongd hasta el 27 de enero de 2014, cuando
Famisanar le certifico6 su retiro del Plan Obligatorio de

Salud por parte de Servicios Industriales Integrales S.A.S.

desde el 22 de enero

Relato que el 10 de 6 2014, en respuesta a un
derecho de peticion, la €
de diciembre de 2013 no e\syt)i 4
no requeria autorizacion del Ministerio de Trabajo para
despedirla. Expuso que segun la sentencia CC C-531-2000,

en esas circu

”“g?‘}gg%m permiso del
referido Min i nddemas, genera
una indemnizacién de 180 dias de salario, sin perjuicio de
las demas prestaciones a que hubiere lugar (fls. 3 a 12y 72

a 83 c.l).

Servicios Industriales Integrales S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones; formulé las excepciones de
inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo no
debido y pretension de enriquecimiento sin causa por parte

de la demandante, inexistencia de sancién moratoria,
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buena fe, ausencia de causa para demandar, falta de
prueba del estado de discapacidad, falta de legitimacion en

la causa por pasiva y prescripcion.

Adujo que la terminacion del contrato fue legal, en
tanto al momento del despido, la actora no se encontraba
incapacitada o en estado de discapacidad, y que todas las

acreencias laborales fueron canceladas oportunamente. (fls.

225 a 238 y 246 a 262).

BT Latam Colo 9 a 170) rechazod las

peticiones; adujo inexiste lacion subordinada con
la accionante, en tan contratista, Servicios
Industriales Integrales S 1 inico empleador. Nego
que esta tuviera la cond «de empresa de servicios
temporales, pues se trato de Una contratista independiente,
en el ambito del articulo 34 del estatuto del trabajo,
vinculada con BT Latam contractualmentﬁe, de suerte que

actud, bajo sﬁ%ﬁ%ﬁimgﬁég %”Q

plena responSab!

;%T} Eén asuncién de

%ones, las de
cobro de lo no debido por inexistencia de la obligacion,

buena fe y prescripcion.

Seguros del Estado, llamada en garantia por BT
Latam, en razéon a su calidad de beneficiario de la pdliza
tomada por Servicios Industriales Integrales S.A.S., para
garantizar el pago de salarios, prestaciones sociales €
indemnizaciones (fls. 268 a 70, 274), repudi6 las

pretensiones (fls. 333 a 346).
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Como excepciones de fondo, propuso «Ausencia de
responsabilidad pues no se encuentra probada Ila
solidaridad con la empresa Servicios Industriales Integrales
Ltda (sic) y las funciones desarrolladas por la sefiora Neydi
Isabel Mayorga Ariza.», inexistencia de intermediacion
laboral durante la relacion contractual entre Servicios
Industriales Integrales Ltda (sic) y BT Latam Colombia S.A.,
inexistencia de la obligacion de BT Latam Colombia S.A. por
no encontrarse probado el incumplimiento de Servicios
Industriales Integrales Ltda, «Ausencia de responsabilidad
du

de las empresas Servicios ales Integrales Ltda (sic) y

BT Latam Colombia uenta que el contrato

celebrado con la sefiora,| Isabel Mayorga Ariza se

encuentra ajustado a lo las normas laborales»,

imposibilidad de extend r subjetivo de la mala fe

habia cumphdo todas sus obhgac1ones legalescon la actora,

quien no era beneficiaria de estabilidad laboral reforzada.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., por
sentencia de 22 de julio de 2015, declaré probadas las
excepciones propuestas, absolvié de todas las pretensiones

y gravo con costas a la accionante, quien apeld la decision.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal confirmé el proveido de primer grado e
impuso costas a la recurrente. En acatamiento al articulo
66 A del estatuto procesal del trabajo, defini6é la existencia
de la relacion laboral con BT Latam, en tanto, no obstante
que los 3 contratos de trabajo se habian celebrado con
Servicios Industriales Integrales S.A.S., podian presentarse

simulaciones.

Consideré que .4 sca habia prestado el

servicio en las instalaciory atam, de suerte que se

activé la presuncion d del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, la misma rtuada con el testimonio
de Fernando Loépez Uribe, tachado ni controvertido,
quien informé que fueron los representantes de Servintegral

quienes dieron o6rdenes a la trabajadora, «por lo que se

considera que. el rdad pleadar fue Servicios
REP ﬁéil(f& ’?O mbid

S Sﬁr%é de Justi

Industriales i

A continuacién, con base en algunas decisiones de la
Sala, memoré que el éxito de la «Indemnizacién del articulo
26 de la Ley 361 de 1997» estaba supeditado a que: 1) la
discapacidad del empleado fuera el tinico modvil que alent6
la extincién del nexo; 2) el patrono debia tener conocimiento
del estado del trabajador; y, 3) que no gozaban de la
proteccién, los individuos con un grado menor de

discapacidad.
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De esta suerte, coligid que era necesario acreditar la
pérdida de capacidad laboral y que esta fuese la razon del
despido; que brillaba por su ausencia, un dictamen sobre la
gravedad de la discapacidad de la actora, ni habia prueba
de la que se pudiera derivar aquella discapacidad como

fundamento del despido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto oportunamente por la actora, fue

concedido por el Trib ) por esta Corporacion.

IMPUGNACION

En acapite que denomin retensiones», solicita casar

&

la sentencia recurrida «revocando igualmente la proferida por

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd [...] y

profiriendo el fqllo n derechag.correspondan.
ﬁgﬁ% ¢4 de Colorbia

pre! sti

Con tal propoésito, formula un cargo por la causal

primera de casacion, oportunamente replicado.

VI. CARGO UNICO

Denuncia quebranto indirecto, «por proferirse sentencia
sin la apreciacion de determinada pruebar. Su demostracion
la vierte en 18 numerales, sin indicar concretamente un

acapite sobre los errores de hecho.
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Expone que con las 18 certificaciones que adjunté a
la demanda inicial, quedé acreditado su estado de salud y
de debilidad manifiesta, que dio a lugar a que fuera
incapacitada entre el 30 de octubre de 2013 y el 27 de
enero de 2014, en los términos del articulo 38 del Decreto
1295 de 1994; por ello, dice, resulta inadmisible sostener
que se haya curado del vértigo o trastorno de su sistema
vestibular, por el hecho de no encontrarse incapacitada al

momento del despido.

Memora que el e noviembre de 2013

finaliz6 una incapacidad; parecio a laborar el lunes 2

de diciembre siguienfe 0:40 de la manana, se
le entregdé la misiva d ) ¥ que, en horas de la
tarde, fue prorrogada la ifféag d, desde ese dia hasta el
5 siguiente. Que igual acon 16 con el segundo despido el
sabado 21 de diciembre de 2013, dia no laboral en BT

Latam Colombia, debido a que habia sido prorrogada su

Servicios Industriales Integrales.

Reprocha que para legitimar y avalar un despido
ineficaz, se hubiese desconocido su enfermedad,
incapacidad y condiciones de inferioridad, a despecho de lo
preceptuado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y
pretermisiéon de la sentencia CC C-531-2000, sin
autorizacién del Ministerio del Trabajo. Cit6 apartes de

pronunciamientos de la Corte Constitucional, sobre la
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estabilidad laboral reforzada, derivada del articulo 13 de la

Carta Politica y de 1a Ley 361 de 1997.

En lo concerniente a la existencia de la relacion
laboral con BT Latam Colombia, afirma que el ad quem no
observo los contratos celebrados entre el 28 de septiembre y
el 27 de noviembre de 2010, 28 de noviembre de 2010 y 27
de enero de 2011, y el que se pacté a término indefinido
desde el 28 de enero de 2011. En atencion a que laboré6

entre el 28 de septiembre de 2010 y el 21 de diciembre de

2013, por mas de onsidera que Servicios

Industriales Integrﬁ{?‘é presa de servicios
ia “S.A., como usuaria,

4369 de 2006, en tanto

temporales» y BT Lata

O0n temporal, sino de

la falta de
discriminacion de pruebas generadoras de los yerros
facticos; aduce que el despido se efectud sin justa causa y
fue debidamente indemnizado, cuando la actora no estaba
incapacitada, y que el Tribunal aprecié6 adecuadamente las

pruebas.
BT Latam Colombia, imputa deficiente alcance de la
impugnacion, ausencia de proposicién juridica, de

senalamiento de errores de hecho y de singularizaciéon de
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pruebas; que enarbola consideraciones juridicas presentes
e impropias en la via seleccionada, no cuestiona los
fundamentos de la decision, y no hay prueba de la

contratacion fraudulenta.

Ademas de reiterar deficiencias formales a la
demanda, Seguros del Estado éstima que la demandante no
probé ningun tipo de limitacién, en tanto no se allegaron
valoraciones de las entidades responsables, como ARL o

Juntas de Calificacion de Invalidez.

€. ONES

Aunque el forma acude la censura para

plasmar su argumentack Je aviene estrictamente al
ortodoxo esquema del foro asacional, ello no impide el
estudio de fondo de la tinica acusacién, en tanto resulta
posible identificar los juicios de valor propios de la via
seleccionada y%ﬁ@%ﬂ ﬁ@é:@mal$6l de 1997, es

el precepto %ﬂt&sﬂmﬂ 1

Jusiiohd al 13 de 1a

Constitucién Politica, viable de incluir en la proposicién

juridica, tal cual lo adoctriné la Sala hace un tiempo. En lo
que al recurso extraordinario concierne, se hara abstraccion

de los cuestionamientos planteados por la senda juridica.

Del contexto integral de lo argumentado se desprende
que, ademas del quiebre de la decisién de segundo grado, la
censura pretende que, en sede de instancia, se generen las

consecuencias propias de la ineficacia del despido; también
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que, a pesar de estarlo, el Tribunal no tuvo por acreditado
que la actora era destinataria de la proteccion especial
derivada de estabilidad laboral reforzada, debido a la falta
de estimacion de algunos medios de instruccion. También,
reprocha la declaratoria de inexistencia de vinculacion
laboral con BT Latam Colombia, a quien senalé como

verdadero empleador.

Superado lo anterior, es claro que para negar el
derecho, el ad quem recabd en la necesidad de acreditar la

fecha del despido, dado

rna 1imiposible abrir paso al

pérdida de capacidad 1
que sin su demostrd¢ion
reintegro. En ese hori in6 el expediente en
busqueda de un dicts determinara y, en ese
proposito, ninguna ate sideracién le mereci6 la
cadena de incapacidades 'Sucesivas sufridas por la
accionante, cuyas certificaciones fueron adosadas a la

demanda inicial y aducidas desde aquel hito procesal, como

"y %ﬁ%}glcmn de salud

La Sala observa que entre folios 19 y 36 de la demanda
inicial, se adosaron 18 certificaciones de incapacidad
médica, denotativas de continuos eventos de alteracion de
la salud de la actora, desde el 30 de octubre de 2013, que
se extendieron hasta, por lo menos, el 27 de enero de 2014,
cuando la EPS ces6 servicios debido a la finalizacion del
vinculo laboral, de suerte que, incluso, rebasaron la fecha

del despido efectivo, el 21 de diciembre de 2013.
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Radicacion n.° 74061

A juicio de la Sala y en elemental logica, tales
episodios dificultaron e impidieron el desempeno de las
labores habituales de la trabajadora, en atencién a la
frecuencia con que la afectaron; asi, en 2013: 30 y 31 de
octubre; en noviembre del mismo afio:1, 5al 9, 12y 13, 14
y 15, 18 a 21, 22 a 27,27 a 29. Y en diciembre: del 2 al 5, 6
y 7,9 al 13, 16 al 18, 19 al 20, 23 al 27, 30 de diciembre a
3 de enero de 2014; y desde esta fecha de 2014, en enero:
20 al 22,y 27.

La documental

wexhibe como verdad
100% a vértigos pe 'se sabe, que dicha
patologia compromete corporal, con afectacion

del desplazamiento y

temporales desechadas por el ad quem y generadoras del
estado de debilidad manifiesta o disminucién fisica previsto
en las Leyes 3@@%%%%&1&%6@61 i%?robatoria de la

Convencion ey gD gerf
con discapacidad, y la estatutarla 1618 de 2013, que

'5§ las personas

introdujo acciones afirmativas para el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad, al igual que el

Convenio 159 de la OIT, aprobado por la Ley 82 de 1988.

La precaria condicion de salud de la actora, era de
conocimiento de la empleadora, en tanto tal situacion fue
evidente e inocultable, al paso que los certificados de

incapacidad dan cuenta de que la severidad de los

SCLAIPT-10 V.00
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padecimientos, impidi6 que prestara servicios en

condiciones regulares.

Demostrado como quedd, con caracter evidente, el
desacierto del juzgador de alzada, necesario se torna
memorar, que el hecho de que la trabajadora no se hallara
cubierta por un certificado de incapacidad en la fecha del
desahucio, no implica que no fuera merecedora de la
especial proteccion que su estado de salud ameritaba,
segun lo ha indicado esta Sala en sentencias como la CSJ

SL11411-2017:

[...Jla censura insiste; jador no tenia incapacidad
alguna para la fecha &
superado satisfactoria;
autorizacion para reto

«...desemperiarse socialmen

que, contrario a ello, habia
tologias, de manera que tenia
abajo, sin limitaciones, y para
le manera adecuada...»

[.]

Y es que, se repite, del hecho de trabajar no se puede inferir
véitlad o diversidad

automattca%ﬁ@ﬁ% %&rﬁ&ﬁ %gd
, GBR "- o ordenamiento

ﬁtnczonaﬁ

Jjuridico, 13, 47, 53 y 54
de la Constitucién Politica, el Convenio 159 de la Organizacion
Internacional del Trabajo y los articulos 22 y siguientes de la Ley
361 de 1997, entre otras, existe el deber explicito de facilitar la
integraciéon social y laboral de personas en condiciones de
discapacidad y de fomentar el empleo en este sector de la
poblacién]...]

En ese orden, las manifiestas distorsiones probatorias
del Tribunal repercutieron en la violacion de los articulos 13
de la Constitucion Politica y 26 de la Ley 361 de 1997, en la

medida en que la trabajadora despedida si era destinataria

SCLAJPT-10 V.00
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de la proteccion prevista en dichas normas, dada su
compleja situacién de salud y el conocimiento que tenia la

empleadora de dicha condicion.

De lo que viene de decirse, el cargo es fundado y se
casara la sentencia, solo en lo que respecta a lo explicado,
que no en punto a la identidad de la persona juridica que

fungié como patrono, por lo que pasa a explicarse.

El Tribunal activé la presuncion del articulo 24 del

Codigo Sustantivo del Tra ivada de la prestacion del

servicio a BT Latam#
desvirtuada, en la med:

fueron impartidas p

restringié su alegacion a decir que el operador judicial
inobservdé los 3 contratos suscritos por la actora con

cle ‘i‘?gim%&“ atribuye

e serv101os ﬁ con ello, dice,

calidad de
{e Suprema fe
se quebrantaron os p ecep oS

es menc1onados en el

desarrollo del cargo.

La respuesta por parte de la Sala no puede ser
diferente a mantener vigente la impronta de legalidad y
acierto que ampara el fallo gravado, dado el notable
desenfoque de la recurrente; ademas, el sentenciador de
segundo grado si estimé los precitados contratos, en tanto
consideré que el cambio de modalidad de fijo a indefinido

no lesioné derechos de la trabajadora.
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Finalmente, las disquisiciones de la censura, sobre las
consecuencias aparejadas al hecho de laborar por mas de 3
anos en la modalidad en la que se prestaron los servicios,
comportan aspectos de nitido linaje juridico, ajenos a la via

factica por la que transita la acusacion.

Adicionalmente, parte de una premisa no acreditada,
en tanto invoca el quebranto del Decreto 4369 de 2006,
regulatorio de las empresas de servicios temporales,
condicion que BT Latam Colombia SAS no ostenta,
conforme al certificado
100), sino de la def

tecnologicos a terceros. :

L de comercio (fls. 96 a

Desde lo factico, ¥ ario apuntar que los

contratos que menciona la censura, dan cuenta de que la

relacion de trabajo se surtié con Servintegrales.

Dada la RS
costas. Cm‘

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Fundado en la ausencia de acreditacion de que, al
momento del despido, la actora estuviera incapacitada o
tuviera una limitacién certificada por una EPS, ARL o Junta
de Calificacion Regional, el juez de primer grado negd la
ineficacia del despido y el resto de pretensiones, no

obstante el diagnéstico de vértigos periféricos, de suerte

SCLAIPT-10 V.00
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que, desde su Optica, para la desvinculacion no se requeria
permiso de autoridad administrativa del trabajo; ademas,

que se le pago la condigna indemnizacion.

A lo senalado en sede de casacién, cumple adicionar
que las evaluaciones médicas ocupacionales que reposan de
folios 42 a 43, ademas de las certificaciones de incapacidad
ya analizadas, confirman los hallazgos del severo deterioro
en la salud de la trabajadora, en tanto ambas, realizadas el
11 de octubre de 2013 y €l 19 de febrero de 2014, registran

una alteracién en el ca scular, a tal punto que

en la Gltima se insert yente Trase «Examen médico

de egreso no satisfacto

Es necesario anot Decreto 2463 de 2001,

baremo judicial para gradﬂ\ la pérdida de capacidad
laboral, se hallaba fuera del universo normativo, para la

fecha de despido de la demandante en tanto fue derogado

por el articulo : }m5@26 de 2013.

Sugestivo resulta, ademas, el despido sin justa causa
comunicado a la trabajadora el 2 de diciembre de 2013 (fl.
38), dejado sin efecto, sin explicacion expresa, pero
claramente relacionado con el significativo hecho de
resultar incapacitada la trabajadora ese mismo dia; sin
embargo, aquel designio fue cumplido pocos dias despueés,
el 21 del mismo mes, cuando no presentaba incapacidad,
dentro del contexto de la precaria condicién de salud

inmediatamente precedente, conocida por su empleadora,
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quien opté por desvincularla de su fuente de trabajo y
acceso a la protecciéon de la seguridad social, sin alegacion

de justa causa, si con solucién indemnizatoria.

Conviene recordar que esta clase de comportamientos,
condujeron a esta Sala al registro de hechos sociales y
admoniciones vertidos en la sentencia CSJ SL, 11 abr.
2018, rad. 1360, aplicables tanto al laborante con previa
calificaciéon de disminucién fisica, como a aquel carente de
la misma, pero cobijado por el canon 13 superior y los

diversos pronunciamien cionales en esa materia:

[.]

stéricamente han encontrado
un sinnumero de obstacul . interactuar e integrarse a la
vida social y laboral en idéntieas condiciones que los demds. A
pesar de los avances en su protecczon aun subsisten prejuicios,
estereotipos y practicas que impiden el goce de sus derechos
humanos y libertades fundamentales.

Las personas con discy

[..]

Estas actitidle 9 § \ é?@@&ﬁ@l@ Vec '?M@}ﬁestas, otras mas
sutiles gy é r Kﬁ R _en marcha en
diversas% .. pe dtacion y empleo,

continuidad, promocién y el suministro de condiciones laborales
seguras y saludables. Por ello, para hacerles frente y disuadir su
uso, se ha acudido no solo a su prohibicién sino también al
establecimiento de acciones, medidas, reglas especiales de
estabilidad reforzada, presunciones legales, autorizaciones o
sanciones.

[-.]

Las medidas adoptadas en favor de las personas con
discapacidad tienen una particular proyeccién en el campo
laboral, donde de forma idéntica a otros ambitos sociales, se
asientan fuertes actitudes, estructuras y prdcticas empresariales
tendientes a anular o dejar sin efecto el reconocimiento y disfrute
de los derechos de los trabajadores con deficiencias fisicas,
sensoriales y mentales.
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[...] el articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia fija en
cabeza del Estado el deber de promover «as condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas en favor
de grupos discriminados o marginados», a la par de proteger
especialmente «@ aquellas personas que por su condicién
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta». Por su parte, el articulo 47 le ordena
adelantar «una politica de previsién, rehabilitacién e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestara la atencioén especializada que requieran» y el
54 le impone el deber de «garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.

[...]

En similar direccién se han proferido normas internas como la
Ley 361 de 1997 y, recie , la Ley 1618 de 2013, a través
de las cuales se s, medidas de inclusién,
acciones afirmativtl tucionales encaminados a
garantizar y asegurar el cfivo de los derechos de las
personas con discapa

[...]

A nivel internacional e ativo es muy amplio. Cabe
destacar dos convenios, ‘regional y otro mundial: la
Convencién Interamericana "para la eliminacién de todas las
formas de discriminacién contra las personas con discapacidad
de la OEA, y la Convencién sobre los derechos de las personas
con discapacidad, adoptada por la ONU, ambos diseriados con el

fin de prorf% @@h{e&ed@smﬁmgz dignidad de las
personas,con &f acidad aigar S, ipacioén igualitaria.
- 1ror GHOE NURLEMA DG

il !tﬁente econdémica
del recurrente, como pardmetro interpretativo, es problematica en
funcién de la dignidad humana, ya que, implica, cosificar e
instrumentalizar a los trabajadores como si fuesen bienes o
productos de los cuales podria prescindirse una vez «se
deteriorenn o «desgastens, so pretexto del argumento
indemostrado de hacer mas prosperos los negocios. En contraste
es necesario para la Corte subrayar que las personas son un fin
en si mismas y su valor intrinseco no estd sujeto a los propésitos
mercantiles; por lo tanto, para garantizar su dignidad y el
disfrute de sus derechos, los empleadores tienen el deber de
crear entornos adecuados para el crecimiento humano y la
inclusién laboral, aprovechando las aptitudes y capacidades de
las personas que posean condiciones especiales. (Resalta la
Sala).

SCLAIPT-10 V.00

18



Radicacién n.° 74061

Procede memorar que la proteccion laboral reforzada
no se halla supeditada al previo reconocimiento como
persona en condiciones de discapacidad, o a previa
inscripcién en una entidad de seguridad social, v, gr., una
EPS, o a que se esté provisto de un carné acreditativo de
discapacidad, o a que exista una prueba como un dictamen
de junta calificadora, conforme ha sido aclarado en diversos

pronunciamientos de esta Sala.

En sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41845, se
dijo:

aboral establecida en este
qua non que previamente la
persona discapacitada é o que se haya inscrito en la
E.P.S., pues aunque se ¥en un deber, el no cumplirlo o
probarlo procesalmente no lleva como consecuencia irrestricta y
necesaria la pérdida de la aludida proteccién. Dicho en breve: el
carné o la inscripcién en la E.P.S. no son requisitos para que sea
valida o para que nazca a la vida juridica el mencionado amparo,
habida cuenta que ello no aflora de los textos normativos. Mds
aue la limitacién del

[...] para que opere !
ultimo precepto, no es

aum, cuarapestihies @@mm

ho notorio

actor era un h

#

stici

En el fallo CSJ SL, 29 jun. 2005, rad. 24392 se
discurrié:

De suerte que, no es del caso calificar como prueba solemne el
dictamen pericial con el que se busca establecer la pérdida de
capacidad laboral, asi provenga de la Junta de Calificacién de
Invalidez. {(...)

De los criterios anteriores se extrae: i) tanto el carné de que trata
el articulo 5 de la Ley 361, como el dictamen pericial de las
JCI, son algunos de los medios de prueba, no solemnes, con
los cuales se puede acreditar el grado de la limitacién fisica,
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psiquica y sensorial; i) habrd casos, segun la patologia, en los
que el Juez sélo podra verificar tal supuesto de hecho con los
dictamenes de las JCI y iii) en otros eventos, el Juzgador
tiene libertad probatoria. (Resalta la Sala)

En la sentencia CSJ SL11411-2017, se asento:

En concordancia con lo anterior, la Corte ha precisado que no es
necesario que el trabajador esté previamente reconocido
como persona en condiciones de discapacidad o que se le
identifique de esa manera en un carné, como el que regula el
articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que
padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, debidam onocida por el empleador,
para que se acti las que resguardan su
estabilidad.

Tampoco, es exigl ador acreditar la razén

real del despido, ni a / or hacer nugatoria la
proteccién especial, acudiendo al expediente de extinguir la
relacion laboral sin justa causa, con el pago de

indemnizacién, sin previa intervenciéon de la autoridad del

1B15190 SHRE T ARG b coctrino:
 Suprema de m

Esta Sala de la Corte ha sostenido en repetidas oportunidades
que garantias como la que aqui se analizan constituyen un limite
especial a la libertad de despido unilateral con que cuentan los
empleadores. Por ello, siendo un limite a dicha libertad, no puede
entenderse como, en todo caso, el empleador pueda despedir sin
justa causa al trabajador discapacitado, sin restriccion adicional
al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. En ese caso, bastaria que el empleador
despidiera al servidor discapacitado sin justa causa, como lo
puede hacer, en condiciones normales, con todos los demas
trabajadores, con la sola condiciéon del pago de una
indemnizacion, sin dar razones de su decisién o expresando
cualesquiera otras, para que la aplicacién de la norma quedara
plenamente descartada.

trabajo. En serp
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Ello es asi porque la intencién del legislador, entre otras cosas,
fue la de que una autoridad independiente, diferente del
empleador, juzgara de manera objetiva si la discapacidad del
trabajador resultaba claramente «...incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desemperiar...» Yy es precisamente en el
marco de los despidos unilaterales y sin justa causa que se
puede ejercer esa atribucién en toda su magnitud.

Si no fuera de esa manera, se repite, al empleador le bastaria
acudir a la figura del despido unilateral y sin justa causa, sin
revelar las razones de su decision o expresando cualesquiera
otras, para que la norma quedara totalmente anulada en sus
efectos, de manera que nunca se lograria cumplir con la finalidad
constitucional de promover un trato especial para las personas
puestas en condiciones de discapacidad.

En ese sentido, la postura de la censura también es contraria a lo
resuelto por la Corte (€ en la sentencia C 531 de
2000, en la que, ak rcionalidad del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 : e el despido unilateral e injusto
del trabajador discap : rizacién de las autoridades
de trabajo y con el si a indemnizacién, no atiende
las finalidades consti la disposicién, de lograr un
trato especial para aque nas puestas en condiciones de
debilidad manifiesta, por su eondicion fisica, sensorial o mental.

Y en la sentencia CSJ SL11411-2017 se dejoé claro
que:
lombia

[..], la

el articulo el empleador debe contar
con la autorizacién de las autoridades de trabajo, para efectuar
despidos unilaterales y sin justa causa de personas en
condiciones de discapacidad, sin que le sea exigible al trabajador
la prueba de la razén real de la decisiéon de despido, por resultar
desproporcionado.

Desde luego, no es posible dejar de lado la actual
posicion de la Sala en punto a la presunciéon de despido por
la situacion de disminucién fisica del trabajador, y a la
intervencion de la autoridad administrativa del trabajo en

estos casos, vertida en la sentencia CSJ SL1360-2018:
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a. La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa
sobre los despidos motivados en razones discriminatorias, lo
que significa que la extincién del vinculo laboral soportada en
una justa causa legal es legitima.

b. A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador
demuestra su situacién de discapacidad, el despido se
presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga
de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el
acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del
trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones
insolutos, y la sancion de 180 dias de salario.

¢. La autorizacién del ministerio del ramo se impone cuando la
discapacidad sea un obstdculo insuperable para laborar, es

decir, cuando el contr, , abajo pierda su razén de ser por
imposibilidad de servicio.  En este caso el
funcionario gubername validar que el empleador
haya agotado “dili setapas de rehabilitaciéon

y reubicacion laboral de los
trabajadores con ¢ a omisién de esta obligacion
implica la ineficac 3 ), mds el pago de los salarios,
prestaciones y sancionies diras transcritas.

integral, readapta

Lo asentado por la Sala, en casacion e instancia, deja

resuelta la asplracmn revocatoria total de la decision del a
m dhrfﬁ

Re
quo. Permanece iix

con BT Lata ,

iiume ta 1faeex1s enci atadura laboral

. la sentencia
del Tribunal no fue quebrada. Por contera, tal absolucion
implica total improcedencia de pronunciamiento contra
Seguros del Estado S.A., llamada en garantia por haber
expedido la poéliza de seguro de cumplimiento (fl. 274) por
salarios y prestaciones sociales a los que resultara obligada
BT Latam Colombia en razon de los servicios contratados
con Servicios Industriales Integrales S.A.S., en tanto no

resulta afectada con las condenas que se impongan a esta

sociedad, a la empleadora de la promotora del juicio.
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De lo que viene de decirse, procede la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, con las consecuencias que
le son propias, y la advertencia de que procede el pago de la
indemnizacion especial por despido en estado de
discapacidad, como lo ha dispuesto esta Sala, por ejemplo

en sentencia CSJ SL6850-2016:

Por ultimo, en torno a la procedencia del reintegro y la
indemnizacion de 180 dias de salario, dicha consecuencia
responde a la constitucionalidad condicionada del articulo 26 de
la Ley 361 de 2007, que dispuso la Corte Constitucional en la
sentencia C 531 de 2000, segun la cual la referida disposicion es
exequible «...bajo el epl@ Laue el despido del trabajador
de su empleo o te rite de trabajo por razén de
su limitacién, sin la e la oficina de Trabajo, no
produce efectos juridi caz en la medida en que se
obtenga la respectiva. ? En caso de que el
empleador contraves posicion, debera asumir
ademas de la inefica a de la actuacion, el pago

de la respectiva indeninizM on sancionatoria.» (Resalta la

Sala).

Por lo demas, en la referida sgrgtencia la Corte
”%M: a;%é‘? Colombia

Constltucmnal%g

Dicho mecanismo indemnizatorio no otorga eficacia juridica al
despido o terminacién del contrato sin autorizacion previa del
funcionario del trabajo, sino que constituye una sancién
adicional para el patrono que actiia contradiciendo la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada de Ilos
minusvdlidos. Es decir, como lo anunciara uno de los
intervinientes, la indemnizacién de esa forma descrita torna en
econémica una obligacién de hacer incumplida. (Resalta la Sala).

De lo que viene de considerarse, se revocara
parcialmente el fallo absolutorio de primer grado, para

declarar ineficaz el despido de la trabajadora, el 21 de
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diciembre de 2013; se condenara a Servicios Industriales
Integrales S.A.S. a reintegrarla a su empleo, o a uno de
igual o superior categoria, junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales, dejados de cancelar desde el 22 de
diciembre de 2013, hasta cuando se produzca efectivamente

la reinstalacion, con base en $4.925.807 mensuales.
/

Las cesantias adeudadas, incluidas las pagadas con
ocasion del despido, que se deduciran de las condenas, se

consignaran en la administradora a la que esta o estuvo

que debe pagar, podra descontar las sumas sufragadas por
cesantias, intereses e indemnizacién por despido, conforme

a la liquidacién de folio 61. Se revocara, ademas, la condena
iz dsl lenader@ ol cem favpr de Servicios
peRSuprema devdustic

las instancias, en favor de la trabajadora.

en costas a

Industriale

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley, CASA la sentencia proferida el 24 de noviembre de
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2015, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en el proceso que NEYDI ISABEL
MAYORGA ARIZA  promovio contra  SERVICIOS
INDUSTRIALES INTEGRALES S.A.S. - SERVINTEGRAL y
BT LATAM COLOMBIA S.A., y al que fue llamado en
garantia SEGUROS DEL ESTADO, en cuanto confirmo la
absolucion dispuesta por el 22 de julio de 2015, por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En sede de instancia, resuelve:

sentencia proferida el

Séptimo Laboral del

Primero: Revoc
22 de julio de 2015
Circuito de Bogota D

o absolvié a Servicios
Industriales Integrales S gla ineficacia del despido
de Neydi Isabel Mayorga ocurrido el dia 21 de
diciembre de 2013, el rein?égro, el pago de salarios y
prestaciones sociales e indemnizacién especial por despido

en estado de dl§ acidad g decl?g probadas las
ublica de Colo

excepciones.

Segundo: Condena a Servicios Industriales Integrales
S.A.S., a reintegrar a Neydi Isabel Mayorga Ariza a su
puesto de trabajo, con el consecuente pago de salarios en
cuantia mensual de $4.925.807, cesantias y primas de
servicios, dejadas de percibir y pagar entre la fecha del
despido y la del reintegro efectivo; ademas, debera pagarle
$29.554.841.98, a titulo de indemnizacién especial por
despido en estado de discapacidad, de que trata el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.
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Tercero: Autoriza a la demandada a deducir del valor
de las condenas econémicas a pagar a la demandante, las

sumas que pagd por cesantias y sus intereses, asi como la
indemnizacioén por despido.

Cuarto: Confirma en lo demas.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente nal de origen.

DONALD

Sumtmiw Justicia

.

) |V
%:E PRADA SANCHEZ
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